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[論文要旨]
明治期の日本語の変遷過程を研究するうえで，言語を取り巻く社会的な環境とともに，それに
連動して起こった言語改変のための人為的な活動，特に言文一致運動は注目に値する。
本稿では，近代日本語における否定表現の推移を明らかにすることを射程に置きつつ，明治期
の言文一致体の文学作品である二葉亭四迷『浮雲』を取り上げ，特に，ー述語部内における複数
の否定要素の形式と意味について考察した。その結果.次のようなことが確認された。
(1) 文の中で，複数の否定要素がー述語部内に現れるとき，その否定要素間に挿入される他の
要素数は4以下で，制限的であった。また，そのような要素には助詞，助動詞，形式名詞の
ほかに一定の動詞，形容詞などがあり，その組み合わせによって9系統に分類することがで
きた。
(2) ー述語部内における複数の否定要素を含む形式の意味は，①肯定のもの，②否定のもの，
③新しい意味が付与されるものの三つに分類された。
(3) I肯定」の意味を担う形式としては「否定の否定J.つまり二重否定によるものがあり，そ
れらは単純な肯定形式では表し得ない，特有の表現効果を意図していた。また，否定要素
Aで否定した内容を，否定要素Bを含む文法化された形式で否定しているものも見られた。
(4) I否定」の意味を担う形式としては，複数の否定要素に終助詞「か」など否定の意味を付
加する補助的な要素によるものがあった。また，前の否定要素Aによる否定の意味を残し
ながら，後の否定要素Bを含む文法化された形式の意味が付加されるものも見られた。
(5) 新しい意味が付与されるものとしては，否定要素による否定の意味が残らず，複数の否定
要素を含む文法化された形式として新しい意味をもつようになったものであった。
[キー ワー ド] 明治期近代日本語述語部否定二葉苧四迷『浮雲J
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1 .はじめに
明治期の日本語の変遷過程を見るとき，近代化という大きな社会的変動に影響を受けざるをえ
なかったという側面は確かにあるが，その一方で，そのような言語を取り巻く環境と連動しなが
ら，人為的な言語の改変を目指して意識的に推進された動き，特に言文一致運動に着目すること
は大きな意義があると考えられる。それまでに流れた時間とともに拡大し形成された，話し言葉
と書き言葉の懸隔を克服し，口語文法主導の新しい文体，すなわち言文一致体を創出するうえで，
文末表現はそのメルクマールとなり 多くの研究者や文学者がその工夫に取り組んだ。
本稿では，近代日本語における否定表現の推移を明らかにすることを射程に置きつつ，こんに
ち残されている明治期の膨大な言語資料のうちから言文一致体の文学作品を取り上げ，文末表現
も含めた文の述語部に注目し，複数の否定要素を含む場合のその構造について考察する。
2.調査対象
本稿における「否定要素」とは，形容調「ないJ.ならびに.rぬJrないJrまいJrまじ」等.
用言に下接する否定の助辞を総称したものであり.r否定表現」とは，それらの要素が，用言な
らびに体言と関与した表現であり，また.r述語部否定」とは，主節または従属節において，他
の文成分と格関係を構成する述語部を否定することを言う。
本稿では，活用可能な否定要素を含む述語部の用例を採集し調査した。ー述語部内の否定要
素は.一つのみ単独で、用いられている場合と，二つ以上の複数で用いられている場合の二種類が
あり得るが，今回は後者に注目し，連なって現れる複数の否定要素の形式を確認し，それらの意
味上の関係性による分類を試みた。
3.調査資料
調査資料は，二葉亭四迷の『浮雲Jとした。『浮雲』は 精綴な写実と心理描写による最初の
近代小説として評価が定着している，明治期の代表的な文学作品である。特に，坪内遁遥の助言
を受けて実現された二葉亭四迷の言文一致の清新な文体は， 日本語の歴史においても画期をなす
ものであった。『浮雲』は，作品の進行に従って文体が進化していると評価されることがあり，
未だ戯作調の残存する第一篇に比べ，第二篇以降はより言文一致体が洗練されているとされる。
第一篇は明治20(1887)年6月に，第二篇は明治21(1888)年2月に刊行され，続き(後の
第三篇にあたる)は明治22(1889)年7月から雑誌『都の花j(18-21号)に連載された。そし
て，明治24(1891)年9月24日に金港堂から全三篇合冊本が出された。
今回の調査では「新選名著復刻全集近代文学館」の複製本の第一・二篇，国立国会図書館の
近代デジタルライブラリーにある第三篇を資料として用いた。
用例を掲出する際には，末尾の内に「第O編第O回jと明らかにし発話文の場合は
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)内に示した。また，旧漢字は通行の漢字に改めた。その前に「話者→聴者」を(
4.否定要素相互の関係についての考察
形式上の問題4. 1 
本稿では，ー述語部内において，形式上で否定要素Aの後に否定要素Bが存在し，意味上で
それら否定要素間にある関係性が認められるものについて考察する。
うと とこいく ごらん こん わカeま、きま、
若しヒヨツと先に姑でもある所へ往んで、御覧なか/¥此様なに我佳気億をしちゃアゐられ
いまうちちっかくご お
ないから今の内に些と覚悟をして置かなくっちゃアなりませんヨJ[第一篇第四回]
#1 
と娘であるお勢の会話を直接引用してい#1は，お政が文三に話す内容の中で，自分(お政)
る部分である。述語部にあたる下線部は「し・ておく・ない・ちゃア・なる・ます・ん・ヨ」と
このような組み合わせをもってー述語部を形成語構成上は細かく分解することも可能であるが，
していると見なして，考察を行なうものとする。
それぞれの表現の否定要素AとBの聞に他の要素がどのように先ず，形式上の問題として，
挿入されるのかを見る。そのことによって，一述語部内において，複数の否定要素が意味上のつ
どのように隔たりを持つのかを見る。ながりを保持しながら，
一述語部内で，否定要素AとBの聞に他の要素が挿入された形式を挙げると，以下のように
なる。(前の数字は，聞にはさまる要素数。用例が地の文のみに見られるものには「地の文のみJ，
)内に明記した。明記の無地の文Jと(発話文にも地の文にも見られるものには「発話文，
いものは，発話文のみに見られた形式である。)
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調査した範囲内では，一述語部内にある，否定要素AとBの聞に他の要素が挿入される場合，
その要素数は 2か3であるものが多く見られ，最大でも 4であった。また，それらは地の文，発
話文にかかわらずどちらにも見られた。ー述語部内という制限から，複数の否定要素がそれほど
離れていないということは明らかである。
次に，このような形式の中で，否定要素AとBとの聞にくる要素には， どのような種類があ
るのかを分類して示す。
4-
①[副助調]系
-のみ -なる -部 (地の文のみ)
②[で・は]系
-ぢや -機鰯 -か
-ぢや -か
-ぢや -ある -ます・ -か
-ぢや -ある -ます・ -か
-ぢやー・たまる
議 -で -は (地の文のみ)
-で -は -機襲撃 (地の文のみ)
-で -も (地の文のみ)
③[ば・なる]系
-ば -なる -機 (地の文のみ)
-ば -なる -襲撃
-ぱ -なる .1議
-ぱ -なる
-ば -なる (地の文のみ)
-ば -なる -蹴 -が (発話文，地の文)
総議選 -ば -なる -が
-ば -なる -とこ・だ
-ちゃア・なる
-ちゃア・なる -やアね
-ば -なる・ます・欝
-て・は -なる・ます・翻 -ぜ
-ちゃァ -なる・ます・翻 ヨ
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④[か・(も)・しる]系
[棋賠 -か
臨機 -か -も
際謀議 -か -も
⑤[に・は・動詞]系
関 -は
繍 -は
開 -は
総選司 -わけ・に・は
⑥[と・も・動詞]系
機 -と ・も
議籾・と ・も
-しる
-しれる・
-しれる・
-おく
-ゐる
-をる・れ・
-いく
-つく・襲撃
・する・
⑦[こと/もの・(で)・も]系
-けれども
-た・らう
-た
繍 ・こと ・も -が
雛繍・もの ・で ・も
③[て・も・いい・ぢや]系
!議翻 て ・も・いい・ぢや・
線側 ・たつ・て -いい・ぢや・
⑨[た・の・ぢや]系
綴議議・た ・の ・ぢや・
-か
・か
(地の文のみ)
(地の文のみ)
(地の文のみ)
(地の文のみ)
(地の文のみ)
(地の文のみ)
(地の文のみ)
①~⑨までの分類は，否定要素AとBの聞にくる要素によるものである。①②は助詞だけが
介在するもの.cr④はある助詞の後に一定の動調がくる，複数の例が見られたもの.([⑤はある
助詞の後にさまざまな動詞がくる，孤例のもの，⑦が形式名調「こと/もの」に助詞のついたも
の，③が助調に「いい(形容詞) +で・はJのついたもの，⑨が助動調「た」に準体助調「の」
と助調「で・はjのついたものである。このように，否定要素の聞にくる要素は. I助調だけJ.
「助調+動詞J.I形式名詞+助調J.I助調+形容調+助調J.I助動詞+準体助調+助調」という
組み合わせで介在している。
それでは，このような形式の実現された用例を見ながら 否定要素AとBとの意味上の関係
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性について考えてみる。
4.2 意味上の関係性
4.2.1 肯定の意味になるもの
一述語部内に否定要素AとBがあるとき，前の否定要素Aで否定したことを後のBで再び否
定する「否定の否定j.つまり「二重否定」の例が見られる。この場合，述語部の意味は「肯定」
に近いが，単純な「肯定」とは違う特有のニュアンスがある。
もっとみちとんほ お とも み き あそ く Lよんぼり うらぐち たちもど く
#2 尤も途に鯖蛤を追ふ友を見てフト気まぐれて遊び暮らし情然として裏口から立戻って来る
事も無いではないが・..... [第一篇第二回]
ζ こと しの しの ことな
#3 シカシまだ/¥是れしきの事なら忍んで忍ばれぬ事も無いが [第二篇第十一回]
ほんだ いらい もちろんくわちゃうわたく L L ひと
#4 本田に依頼をしなければなりません勿論課長は私も知らない人ぢゃないけれども・・
(文三→お勢)[第二篇第十二回]
#2は文中の述語部の前に述べられた事実が「ないではない」ので「あった」という意味に.#3 
では. I (忍ぶという意思があるなら)忍べないこともないj. つまり， 「忍ぶことができる」とい
う意味に， #4は「知っている人」だという意味に近くなっている。 これらは，否定要素Aに
よる否定的な想定をいったん否定してはいるが， 完全に肯定はできないという表現である。
たいほんだ しんせつい く とりもちもらか(ママ)ちゃう
#5 …・・・唯本田さんがア、やって信切に言ってお呉んなさるもんだから周旋て貰って課長さ
とりい お よ L こんどふ〈しょく でき さき なん か
んに取入って置きやア仮令んば今度の復職とやらは出来ないでもまた先へよって何ぞれ角
せわくだ な
ぞれお世話アして下さるまいものでも無いトネー然うすりや…… (お政→文三) [第二篇
第十一回]
ひと/'tこ、ろさ おのづか ち おなことおも おなことたのし あなが
#6 …そのころは人々の心が期せずして，自ら一致し，同じ事を念ひ，同じ事を楽んで，強
ちそれを匿くさうともせず，また匿くすまいともせず¥ [第三篇第十九回]
「まい」は推量の意1，;択を含む否定辞であるので， #5は. Iお世話をしてくださらないだろうも
のでもないj.つまり， 「お世話をしてくださるだろう」という肯定の意味に近いものとなる。 #6
は，先行する動調「かくすj= I見せない」に否定推祉の「まいJがついて， ここまでで事実上
の二重否定となっている。そこにまた「ともせず」と百定がつき.I見せないようにしないでも
ない」という意味で，結果的には「見せようとしない」という. かなり複雑な表現になっている。
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意味上は二重否定で肯定の意味に近いととるが，動作・行為の観点から見ると， 肯定というより
も否定の意味となる。
#7 
#8 
ぷんさう(ママ)おそ がんしよく せいりうぴ ひそ かほ にらみつ こひ〈せもの にらみつ
文三は恐ろしい顔色をしてお勢の柳眉を墾めた嬬面を疾視付けたが恋は曲物かう疾視付
と畠 な びび おも わけ せっかくさうがう くづ
けた時でも尚ほ「美は美だ」と思はない訳にはいかなかった折角の相好もどうやら崩れさ
な
うに成った…・ [第二篇第十回]
あるひと ぢうわうじざいいひま さぎからすな お
-或は闇ぢて縦横自在に言廻わせば鷺も烏に成らずには置かぬ [第一篇第六回]
#7は r-ないわけにはいかないJ(ここでは，後の「ない」が過去形). #8は r-ずにはお
かぬ/ない」という慣用的な表現で 現在では複合辞として扱われるものである。 #6は，文三
自身の常識，心の基準から考えるとそうすることが必然的であるということを表し， #7は， 流
l陽な話しぶりをもってすれば，鷺が烏になるというあり得ないことも可能であり， そうなること
でさえ自然であるという意味で， 肯定の意味に近くなる。
4.2.2 百定の意味になるもの
複数の否定要素がー述語部内におさまっていながらも，述語部全体としては意味が否定となる
場合の特徴は，次のようなものである。
まるママこども けん〈わ ひとたい はな
#9 「……全て子供の喧嘩のやうで人に対しでも噺しもできないぢゃないか ね， ヲイ笑って
仕舞はう (昇→文三)[第二篇第十回]
りいうせつめい た、・むやみひとぷじよく いばか さ
#10 r. .・ H ・その理由も説明せずして唯無暗に人を侮辱した/¥と云ふ計りぢやハア然うかとは
云って居られんぢゃないか (昇→文三)[第二篇第十回]
ほんだ わたくしき い い あなたくわんけい ことな あ
#11 r. .・ H ・本田さんが私の気に入らうと入るまいと貴君の関係した事は無いぢや有りませんか
(お勢→文三) [第二篇第十二回]
そんことわれ/¥ でき あ
#12 「……其様な事は我々には出来んぢや有りませんか (文三→お勢)[第二篇第十二回]
#9と#10は「ない/ん・ぢや・ない・か」のように， 二つの否定要素の聞に他の要素が一つ
だけ挿入された例である。ここでは「で・は」の融合形「ぢや」が挿入されているが，実現され
た形式を重視する立場から.rぢや」を一つの要素として認定した。調査資料全体を通じて，否
定要素同士が直接結合して，他の要素がはさまらない「なく・ない」などの例は見当たらなかっ
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たので， #9と#10は二つの否定要素の聞に他要素が挿入された最少の要素数の例となる。「な
い/ん・ぢゃないか」という表現は，最初に出た「ない/ん」でいったん否定し， その次に出た
「ない」で再び否定する二重否定で，意味的には肯定に近いものになる。 しかし， その後に反語・
疑問の意を表す終助調「か」が現れて， それが意味処理上では否定の役割をするので，否定の意
味となる。そして，後接の否定要素+助辞「か」は確認要求表現となっている。 #11と#12は「な
い/ん・ぢゃないか」の丁寧形で.1ない/ん・ぢゃありませんか」となっている。
否定要素Aによる否定の意味を残しながら 否定要素Bを含む文法化された形式で意味が付
与されるものがある。
あなたをんじゅん ほんだ くわっぱつ き あ L 
#13 ・・・・そりゃ貴君は温順だのに本田さんは活溌だから気が合わないかも知れ無いけれども
あなたき あ みなはれんちきま ゐ
貴君と気の合はないものは皆破廉恥と極つでも居ないから・・ (お勢→文三) [第二篇第
十二回]
#13 は I~かも知れないJ という慣用的な表現で，現在では複合辞として扱われるものである。
文三と本田が「気が合わない」という否定の事実に対して. I~かもしれない」という文法化さ
れた表現を用いて， その可能性のあることを述べている。全体的な意味としては，否定の意味が
残っている。
4.2.3 新しい意味が付与されるもの
形態上は否定要素があるにもかかわらず，否定の意味が残っていないものもある。
とかく にちはぞみさ な おも
#14 「兎も角も一日も早く身を定めなければ成らぬと思って (文三→お勢)[第二篇第八
回]
#15 「 首く漏まる議だ、か必L品来る挙なら来うしたいがシカシ来ぅ為ゃうとするにliE
しんしめころ くわち守うびそくうかい そんことわれ/¥ で
心を絞殺さなければならん課長の鼻息を窺はなければならん其様な事は我々には出来んぢ
あ
や有りませんか (文三→お勢)[第二篇第十二回]
〈わんゐんくち あ な
#16 「官員の口てったってチヨツクラ。チヨイト有りやアよし無からうもんならまた何時かの
つら おも
やうな憂い思ひをしなくっちゃアならないやアネ・・・ (お政→文三)[第一篇第五回]
くわちゃうところゆ ぜひ ま はんだ いらい
#17 1"・H ・それに課長の所へ往かうとすれば是非とも先づ本田に依頼をしなければなりません
もちろんくわちゃうわたくし L ひと
勿論課長は私も知らない人ぢゃないけれども…・・・ (文三→お勢) [第二篇第十二回]
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りゃうはう わかものどう L こ、ろえちが あ まへ しじふみ
……両方とも若い者同志だ、からさうでもない心得違ひが有つてはならぬからお前が始終看
張ってゐなくってはなりませぬぜ」
#18 
(孫兵衛→お政) [第一篇第三回]
ト実芯して免れば泉品の最覧に賞かなければならずゑ品の長覧に葺くまいとすれば穿にー
ちゃくゆ いやこいや
着を輸さなければならぬ，それも厭なり是れも厭なりで……
#19 
[第二篇第十一回]
たぶんまった もとと(ママ) せいことおもひき なりゅ
その多分は全くそれが原因でお勢の事を断念らねばならぬやうに成行きはすまいか
あや
と危ぶむからで， …・・
#20 
[第二篇第十一回]
ぷんざう ことし くれ ふ〈ろひきと おいら〈
文三は今歳の暮にはお袋を引取ってチト老楽をさせずばなるまい [第一篇第四回]#21 
それらも含めた複数の要素が合成されて文法化され，一述語部内に否定要素AとBがあり，
別の意味を表す助動詞的な表現になっているものがある。 #14句相当のものが否定ではない，
#19~#21 は地の文での当為表現で.形式としては I~なければ/なく~#18 は発話文での，
ん)/なりませんJI ~ずん)/なりませんJI~ねばなら・ぬ(ず，てはなら・ぬ(ない，ず，
ばなるまい」で、あった。このうち 発話文では「ない」系否定+Iず」系否定のようなタイプが
「ず」系否定わずかではあるが「ないJ系否定+Iない」系否定. Iず」系否定+ほとんどで，
のようなタイプもあった。 #19は地の文なのに「ない」系否定+Iず」系否定のタイプであるが，
この部分は事実上文三の心中思惟なので，文三の発話に準ずる形式として一般的な「ない」系否
「ず」系否定のようなタイプが用いられていると考えられる。発話文でも地の文でも，当為定+
表現において否定要素Bの先行する部分はすべて「なるjで.IいくJは見当たらなかった。
(文三→昇)
うちわもの な 〈ちきたない
「内輪な者だけれどもシカシ何にもァ、口汚く言はなくっても好ぢゃないか#22 
ち
なにも然
わたL なんだい
さも私が難題でもい、だしたやうに聞こゆるけれども，
[第二篇第十回]
「さうお云ひなさると，
う遁げなくってもい、ぢゃないか?
#23 
[第三篇第十五回](お政→文三)
な さみ にんげんおも
「何にも然うとぽけなくったって宜いぢや無いか君みたやうなものでも人間と思ふからし#24 
(昇→文三) [第二篇第十回]
?
その#22 ~#24 は I~なくても/なくたって・いいぢゃないかJ という表現で文法化して，
前に述べられた動作を非難する確認要求表現となっている。「口汚く言うJ.I遁げるJ.Iとぼけ
るJなどの動作はそれ自体肯定的ではない意味合いを持ち，非難の対象となって当然であるとい
? ?
う表現である。 4.2.2の#13で取り上げたものは，否定要素Aによる否定の意味を残したうえで，
否定要素Bを含む部分 1-かもしれない」だけが文法化されていたので.1否定Jの意味となる
ものに分類した。ここでの 1-なくても/なくたって・いいぢゃないかjという表現は，否定の
意味が残っておらず，複数の否定要素を含めた表現で文法化され，一つの新しい意味をなしてい
るので，区別して扱うことにした。
4.3 考察
文の中のー述語部という制限の中では そこに複数の否定要素が存在するうえで，聞に他の要
素が入り込める余地があるのかといえば，それほど大きいわけではない。そのようなことから，
挿入された他要素が形式上4以下と少なかったことは妥当な結果であろう。
また，否定要素Aと否定要素Bの聞にくる要素には，助調，助動調，形式名調のほかに一定
の動詞や形容詞があり，それらが組み合わせられて挿入されていた。本調査ではその組み合わせ
が，①[副助詞]系，②[で・は]系，③[ば・なる]系 ④[か・(も)・しる]系，⑤[に・
は・動調]系，⑥[と・も・動詞]系，⑦[こと/もの・(で)・も]系，③[て・も・いい・ぢ
や]系，⑨[た・の・ぢや]系の9つの系統に分類された。①~⑨の分類のうち，①[副助調]
系，⑤[に・は・動調]系，⑥[と・も・動詞]系は地の文のみで，④[か・(も)・しる]系，
③[て・も・いい・ぢや]系，⑨[た・の・ぢや]系は発話文のみで見られた。その他の②[で・
は]系，③[ば・なる]系，⑦[こと/もの・(で)・も]系は地の文でも発話文でも両方に見ら
れた。これらの各形式に先行する中心述語を見ると，そのほとんどが動詞であったが，②[で・
は]系の「ない・ぢや・ない・かJ1ない・ぢや・ある・ます・ん・か」は動調と形容調の両方，
「ない・で・は・ない」は形容調であった。
それでは，ー述語部内における否定構造の意味上の関係性はどうであろうか。本調査では，①
肯定のもの，②否定のもの，③新しい意味が付与されるものの三つに分類された。
先ず，肯定の意味となるものがあった。これは，否定要素が複数あらわれ，一述語部内で連続
的な意味処理過程があり.1否定の否定」で結果的に肯定の意味に近くなるものである。肯定の
形式と意味上は似ているが，そのような形式にはない表現効果を二重否定という形式で出そうと
したものであると考えられる。否定要素Aによる否定的な想定について否定はするが，そうで
あるからといって完全に肯定はできないという用例が見られた。また 否定要素Aで否定した
内容を，否定要素Bを含む文法化された形式で否定し肯定に近い意味になるものも見られた。
次に，否定の意味となるものがあった。これは，上で見た複数の否定要素による「肯定Jに近
い意味が，疑問・反語を表す終助詞「か」を加えることにより，否定の意味で処理される場合で
ある。このような「か」は否定を引き起こす補助的な役割を担っており，否定要素B+助辞「かJ
が確認要求表現になっていた。また，否定要素Aの後に否定要素Bを含む文法化された形式が
続くものもあった。否定要素が二つあるにもかかわらず否定の意味になるのは，否定要素Aで
-11-
いったん否定した後に，否定要素Bを含む文法化された一定の形式がもっ，否定ではない他の
意味が付加され，否定要素Aの否定の意味が残るからである。
最後に，新しい意味が付与されるものである。文法化された表現がありながら，意味が肯定に
一述語部内に複数の否定要素がありながらも，否定ここでは，も否定にもなる例を前で見たが，
の意味が残らず，複数の否定要素を含んだ文法化された形式が新しい意味を持つようになったも
のである。このようなものには当為表現があった。
このように複数の否定要素を含むー述語部内において，文法化された形式が関与する場合，
つの類型があるように考えられる。一つ目は 否定要素Aの否定の意味色否定要素Bを含む
肯定に近い意味となる。二つ目は，否定要素Aの文法化形式で否定する場合である。これは，
否定の意味が残りながら 否定要素Bを含む文法化形式が否定以外の意味で用いられる場合で
ある。これは，否定の意味になる。三つ目は，否定要素AとBを含む文法化形式が，否定以外
の意味で用いられる場合である。これは，新しい意味となる。また，用例から見られるように，
文法化形式の否定要素AとBの聞に挿入される要素のうちには，一定の元自立語 (1なる，ある，
いい」など)があることも見て取れる。しる，
文法的カテゴリーの複合5. 
一述語部内に複数の否定要素が存在する場合に今回の調査では述語部否定構造の研究のうち，
しかし，今後の研究課題として，述語部否定構造内における文法的カテゴついてのみ考察した。
リーの複合という問題がある。『浮雲』で見られたいくつかの例を挙げる。
をば ひと おれめんLょく さい きふ せい〈 いや むり
叔母はあ、いふ人だから我が免職になったと聞たら急にお勢を呉れるのが厭になって無理
あれ た
に彼娘を他へかたづけまいとも言は盤主とこ。
#25 
[第一篇第四回]
せい ぶんざう たい かんじゃうきうばんいつベん
お勢の文三に対する感情は早晩一変せずにはゐなかっ踏
ぐわいぶ げきいん な
…・外部の激因が無いにしても，#26 
[第三篇第十六回]
かるはづみな もの かるはづみこと し L え ごと かるはづみもの かるはづみこと L 
軽操で無い者が軽操な事を為ゃうとて為得ぬが如く，軽燥な者は軽蝶な事を為
なか/¥為ずにはをら遜主とこ。
盤鑓。
?? ???
?????』?』???
?
#27 
[第三篇第十六回]
#26が「否#25が「可能+否定J.それぞれの用例の述語部における下線部の文法的意味は，
#27が「受身+否定推量」となる。一般的に文法カテゴリーの複合は「ヴオ定+過去+推量J.
イス・アスペクト・否定・テンス・モダリティJの順に現れるが，述語部否定構造でのそれぞれ
のふるまいがどのようであるのかを用例をもとに確認する必要がある。
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6. まとめ
二葉亭四迷『浮雲Jを調査資料として，一述語部内における複数の否定要素の形式と意味につ
いての考察から.次のようなことが確認された。
(1) 文の中で，複数の否定要素がー述語部内に現れるとき，その否定要素問に挿入される他の
要素数は4以下で.制限的であった。また.そのような要素には助詞，助動詞，形式名詞の
ほかに一定の動詞，形容詞などがあり，その組み合わせによって9系統に分類することがで
きた。
(2) ー述語部内における複数の否定要素を含む形式の意味は，①肯定のもの，②否定のもの，
③新しい意味が付与されるものの三つに分類された。
(3) ["肯定」の意味を担う形式としては「否定の否定J.つまり二重否定によるものがあり，そ
れらは単純な肯定形式では表し得ない，特有の表現効果を意図していた。また，否定要素
Aで否定した内容を否定要素Bを含む文法化された形式で否定しているものも見られた。
(4)["否定」の意味を担う形式としては，複数の否定要素に終助詞「か」など否定の意味を付
加する補助的な要素によるものがあった。また，前の否定要素Aによる否定の意味を残し
ながら.後の否定要素Bを含む文法化された形式の意味が付加されるものも見られた。
(5) 新しい意味が付与されるものとしては，否定要素による否定の意味が残らず¥複数の否定
要素を含む文法化された形式として新しい意味をもつようになったものであった。
今回の調査は限定された作品内でのもので.用例数も限られ，近代日本語の述語部否定構造を
今後研究していくうえで，まだ初歩的な段階にすぎない。資料と用例数を大幅に増やし文法カ
テゴリーの複合の考察などの課題にも取り組みながら，今後より研究を進めていきたい。
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